	       Вища кваліфікаційна комісія суддів України

       вул. Механізаторів, 9, м. Київ, 03109

	Скарга (заява)

щодо поведінки судді


	1. Інформація про заявника:
1.1. Заявник: Бабенко Тарас Іванович; представник заявника – адвокат Брудний Сергій Олександрович
1.2. Адреса місця проживання (перебування) заявника або місцезнаходження:
01001, м. Київ, вул. Басейна, 1. 
1.3. Номери засобів зв’язку:  (050) 1234567
1.4. Статус заявника: сторона (позивач) у справі № 826/1387/14

	2. Інформація про суддю:
Карпенко Олександр Віталійович, суддя Окружного адміністративного суду міста Києва 
3. Інформація у судовій справі:  адміністративна справа № 826/1387/14

	4. Конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного правопорушення, що відповідно до частини першої статті 92 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді 
(з посиланням на фактичні дані (свідчення, докази) що підтверджують зазначені відомості):_________________________________________________________________________          
03.04.2014 суддею Капренком О.В. було відкрито провадження в адміністративній справі № 826/1387/14 за позовом Бабенко Т.І. до Шевченківської РДА міста Києва про визнання протиправним та скасування розпоряджень, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу та моральної шкоди.

Відповідно до частини першої статті 122 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративна справа має бути розглянута і вирішена протягом розумного строку, але не більше місяця з дня відкриття провадження у справі, якщо інше не встановлено цим Кодексом. Справи щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби розглядаються та вирішуються протягом розумного строку, але не більше двадцяти днів з дня відкриття провадження у справі.

Протягом квітня – вересня 2014 року суддя Карпенко О.В. безпідставно відкладав розгляд справи за клопотаннями представників відповідача Також, всі засідання у цій справі під головуванням судді Карпенка О.В. постійно починалися із запізненням. Суддя примушував сторін чекати, перебуваючи занадто довго у нарадчій  кімнаті, розглядаючи клопотання. 
Вважаю, що суддя Карпенко О.В. ще з перших засідань діяв на стороні відповідачів,   зокрема, відмовляючи в задоволенні клопотань представника позивача адвоката Калюжного Р.О. про виклик свідків (цивільної дружини Бабенка Т.І., яка є колишньою дружиною судді Карпенка О.В.). Крім того, суддя Карпенко О.В. залишив без задоволення клопотання про відвід судді з підстав  наявності обставин, які викликають сумнів у неупередженості судді (особистого знайомства та дружніх відносин із головою Шевченківської РДА Соломахою Т.П., що підтверджується фотографіями із соціальних мереж).
17.09.2014 суддею Карпенком О.В. в судовому засіданні проголошено вступну та резолютивну частини постанови суду в адміністративній справі № 826/1387/14 про відмову у задоволенні позовних вимог у повному обсязі.

 25.09.2014 представником позивача  Калюжним Р.О. через канцелярію суду було подано заяву про видачу копії повного тексту постанови у справі  № 826/1387/14. Копію повного тексту рішення надано не було.

Після реєстрації заяви адвокат Калюжний Р.О. заходив до кабінету судді Карпенка О.В., але йому було відмовлено у видачі повного тексту постанови з мотивів, що повний текст було направлено на адресу позивача 21.09.2014.

25.09.2014 адвокат Калюжний Р.О. особисто перевірив Єдиний державний реєстр судових рішень, однак повний текст рішення по справі № 826/1387/14 там був відсутній.

Також, звертаю увагу, що суддею Карпенком О.В. непрофесійно написано рішення у справі, без знання норм матеріального права, без належної мотивації і відповіді на усі доводи позивача. Із тексту рішення не зрозуміло, чому воно ухвалено на користь іншої сторони, і з яких підстав позивачу відмовлено у задоволенні позову.

10.10.2014 адвокатом Калюжним Р.О. засобами поштового зв’язку було направлено до Окружного адміністративного суду міста Києва апеляційну скаргу на постанову суду у справі № 826/1387/14.

01.12.2014 ухвалою судді Київського апеляційного адміністративного суду Івановим П.Т. було відмовлено у відкритті апеляційного провадження у зв’язку з відсутністю поважних підстав для поновлення строку апеляційного оскарження.

Вважаю, що саме з вини судді Карпенка О.В., а саме у зв’язку з невидачею вчасно копії повного тексту постанови у справі № 826/1387/14 адвокату Калюжному Р.О., були пропущені строки на апеляційне оскарження постанови від 17.09.2014.
Отже, у діях судді Карпенка О.В. вбачаються ознаки діянь, що є підставами для притягнення його до дисциплінарної відповідальності.

4.1. Підстави дисциплінарної відповідальності судді відповідно до статті 92 Закону України “Про судоустрій і статус суддів”:

· 1) умисне або внаслідок недбалості:

· а) незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил підсудності чи підвідомчості;
· б) незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору;

· г) порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;

· д) порушення правил щодо відводу (самовідводу);
· 2) безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень;
· 7) неповідомлення або несвоєчасне повідомлення Ради суддів України про реальний чи потенційний конфлікт інтересів судді (крім випадків, коли конфлікт інтересів врегульовується в порядку, визначеному процесуальним законом).


	5. Прошу притягнути суддю Окружного адміністративного суду міста Києва 
Карпенка Олександра Віталійовича до дисциплінарної відповідальності.


	6. “Всі відомості, подані у цій заяві, є правдивими, і я обізнаний з тим, що не допускається зловживання правом звернення до органу, уповноваженого здійснювати дисциплінарне провадження, у тому числі ініціювання питання відповідальності судді без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на суддю у зв’язку зі здійсненням ним правосуддя.”.                                   _____С. Брудний___________
               (підпис заявника)


Додатки: 
1. Копія постанови Окружного адміністративного суду міста Києва від 17.09.2014 на 5 арк.

2. Копія ухвали Київського апеляційного адміністративного суду про відмову у відкритті апеляційного провадження від 01.12.2014 на 2 арк.

3. Копія заяви про видачу копії судового рішення від 25.09.2014 з відміткою канцелярії про одержання на 1 арк.

4. Фотографія судді із представником відповідача, отримана із відкритих джерел на 1 арк.
5. Копія довіреності на ведення справи на 1 арк.

6. Копія адвокатського посвідчення на 1 арк.

7. Копія скарги з додатками всього на 11 арк.

Дата __07.05.2015__                               Підпис представника заявника _____ С. Брудний _____
Примітка: 1. Прізвище, ім’я, по батькові заявника і судді потрібно зазначати в називному відмінку, друкованими літерами. Інші відомості викладати чітким, розбірливим почерком або у друкованому вигляді.
2. Вища кваліфікаційна комісія суддів України здійснює дисциплінарне провадження лише стосовно суддів місцевих та апеляційних судів (пункт 1 частини першої статті 94 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).
3. Якщо у Вас є відомості/докази про будь-який злочин, скоєний суддею, повідомте про це правоохоронні органи. Така інформація не є предметом розгляду Вищою кваліфікаційною комісією суддів України. 
4. Адвокат зобов’язаний перевірити факти, які можуть тягнути дисциплінарну відповідальність судді, до подання відповідної скарги (заяви). Адвокат, прокурор зобов’язаний відмовити у зверненні зі скаргою (заявою) щодо поведінки судді за наявності конфлікту інтересів, а також у разі, якщо такий адвокат є учасником судового процесу, в якому бере участь суддя, щодо поведінки якого подається відповідне звернення (частина друга статті 93 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).
5. Не допускається зловживання правом звернення до органу, уповноваженого здійснювати дисциплінарне провадження, у тому числі ініціювання питання відповідальності судді без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на суддю у зв’язку зі здійсненням ним правосуддя. За подання завідомо безпідставної скарги про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності адвокатом, такий адвокат може бути притягнений до дисциплінарної відповідальності згідно із законом (частина четверта статті 93 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).
6. Дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за заявою чи повідомленням, що не містять відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку судді, а також за анонімними заявами та повідомленнями (частина п’ята статті 93 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).

7. Відповідно до частини шостої статті 93 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» звернення повертається без розгляду, якщо:

1) звернення не відповідає визначеним цим Законом вимогам;

2) звернення містить виражені у непристойній формі висловлювання, що принижують честь і гідність будь-яких осіб;

3) наведені у зверненні відомості стосуються тільки поведінки учасників процесу, працівників апарату суду або інших осіб;

4) у зверненні порушується питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності осіб, звільнених з посади судді, суддів провадження щодо яких не підвідомче відповідному органу, що здійснює дисциплінарне провадження, а також суддів, повноваження яких припинено у зв’язку зі смертю;

5) звернення стосується оскарження судового рішення, ґрунтується на доводах, що можуть бути перевірені лише судом вищої інстанції в порядку, передбаченому процесуальним законодавством;

6) факти неналежної поведінки судді, що повідомляються, вже були предметом перевірки і щодо них у дисциплінарному провадженні прийнято рішення.

